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Tout ce qui est fragile exige une protection 

une collaboration entre les mouvements culturels et écologiques

Depuis quelques dizaines d’années, de plus en plus de gens se sentent concernés par les problèmes de l’écologie. De toute évidence, les mouvements organisés par les écologistes se veulent à court terme devenir superflus. Les mouvements écologistes entendent réaliser des choses très concrètes: changer radicalement notre comportement à l’égard de la nature qui nous entoure. Une fois que la nature aura été purifiée, l’existence même de ces mouvements sera devenue inutile. 

La mondialisation économique actuelle pose l’urgente question d’envisager s’il ne serait pas sage d’associer cet aspect concret de nos préoccupations pour l’environnement et le domaine plus diffus de la culture et des arts. Les arts n’existent-ils pas depuis l’aube de l’humanité? Où est donc le problème? Les hommes se sont toujours exprimés par la danse, la poésie, la représentation picturale, la musique et il y en a toujours eu d’autres pour apprécier ou critiquer ces manifestations de l’art. Dans le contexte culturel de l’art, les mouvements tels que ceux de l’écologie, n’existent pas. Il y a les créateurs, les exécutants, les intermédiaires et le public qui ont des perceptions et des motivations totalement différentes. L’art, dans lequel nous devons inclure toutes les formes de loisirs théâtraux, musicaux, visuels, textuels et filmiques, est une histoire continue qui n’a pas de but évident. 

Que pourrait-il y avoir de rationnel à relier ces deux phénomènes sociaux apparemment complètement différents? La raison, la voici: Les différences profondes entre les univers culturel et environnemental ne les empêchent pas d’avoir en commun certaines caractéristiques. Pour ne citer qu’un exemple, les processus de mise en forme des conditions d’environnement de nos existences et ceux de la création dans le cadre artistico-culturel sont actuellement rassemblés dans les mains de quelques grands conglomérats. Cela signifie que le contrôle démocratique et l’intérêt général se dissolvent à l’horizon pour être remplacés par des considérations de lucre. Y a-t-il alors risque de voir disparaître la diversité? Possible mais pas certain. On peut toujours se procurer un choix étonnant de pots de yaourt ou de produits pharmaceutiques; les disquaires regorgent de musiques de la planète entière. Mais les centres de décision sont sous un contrôle oligarchique, ce qui n’est pas démocratique d’une part et d’autre part favorise relativement l’uniformisation par, entre autres, les méthodes de production ou la formation du goût. Ce que les gens considèrent comme un plaisir ou simplement valable est canalisé dans une direction presque unique. 

Au sens écologique, la diversité est une question vitale; et ceux qui commencent à comprendre ceci sont de plus en plus nombreux. Du point de vue artistique aussi, la diversité est un sujet de discussion. La clé est la démocratie; démocratie dans le sens où les voix entendues sont variées. Il en va tout autrement lorsque la production et la distribution des matériels artistiques, son et image, textes et voix, sont sous la coupe d’une poignée de géants. 

Notre milieu naturel est un édifice fragile qui exige des soins et surtout le respect de tous ses équilibres, c’est-à-dire aussi de ne pas épuiser nos ressources naturelles. On l’a déjà dit, l’expression artistique ne va pas disparaître, mais il est moins évident de voir fleurir éternellement la liberté de la communication artistique. Exister, cette simple possibilité pour le têtu, l’impopulaire, l’indésirable et la création artistique en gestation, doit être encore et encore défendu. Une nécessité lorsque les motivations mercantiles et les comportements consuméristes dominent les processus économiques et culturels qui à leur tour influencent la création, la production, la diffusion et l’accueil des manifestations artistiques. 

Cela peut paraître surprenant, mais il est de plus en plus évident que les deux univers – écologique et culturel qui ont l’air de provenir de deux planètes différentes – ont bien plus de choses en commun qu’à première vue. C’est plus clair quand on parle des droits de la propriété intellectuelle qui font l’objet, de nos jours et depuis des décennies déjà, d’un monopole d’utilisation des inventions et des créations. La légitimation de ce monopole est l’originalité supposée de la création et de l’invention. Et pourtant, il n’est pas de poème sans l’existence de poésie antérieure; il n’est pas d’invention sans usage de l’énorme réservoir collectif du savoir du passé et du présent. L’originalité, dans son sens strict, est une notion romantique. Et de ce fait, l’exigence d’un droit de propriété sous forme de monopole n’est pas justifiable. Ce qui réunit les mouvements écologistes et culturels est l’affirmation que les droits de propriété intellectuelle mettent en jeu de très grosses sommes. La majorité des inventions et des créations du passé et même actuelles sont concentrées dans quelques entreprises gigantesques, par exemple dans le secteur pharmaceutique, alimentaire ou culturel. Ces entreprises s’arrogent ainsi le droit de décider, de choisir et de disposer de leurs cadres privilégiés. 

D’autres phénomènes associent de manière inattendue culture et écologie. L’érudit américain George Gerbner indique que pour la première fois dans l’histoire de l’humanité, la plupart des histoires les hommes, la vie et les valeurs n’est plus racontée par les parents, les écoles, les églises ou autres collectivités qui ont quelque chose à transmettre, mais par quelques conglomérats distants qui ont quelque chose à vendre (en anglais: who have something to tell... and that have something to sell). Ces conglomérats embauchent massivement des concepteurs, des acteurs, des danseurs, des scénaristes, des musiciens et des réalisateurs pour raconter des boniments susceptibles de stimuler les attitudes d’achats et de consommation. Dans la perspective écologique, il est dangereux de pousser à consommer et d’utiliser pour cela des artistes à créer des ambiances de séduction. 

La pollution et les pluies acides ne nuisent pas uniquement à la santé humaine. C’est aussi une catastrophe pour notre héritage culturel matériel. Le drame c’est qu’on ne peut indéfiniment ravaler les vieilles églises; il arrivera un moment où il ne restera plus rien de ces magnifiques formes à nettoyer. Mais revenons à l’époque actuelle. L’ordinateur nous apporte de plus en plus de sources de loisirs, et soulignons au passage que le monde numérique est nettement moins virtuel que l’on veut bien le croire. L’un des aspects matériels est l’énorme consommation d’énergie nécessaire pour maintenir actif ce monde numérique. Un ordinateur est rapidement obsolète; il est alors simplement mis au rebut, nouvelle charge pour l’environnement. Culture et amusement, alliés aux applications commerciales des ordinateurs, ont un impact négatif sur l’environnement. 

Ainsi, il est surprenant de voir combien sont nombreux les éléments qui relient la 

culture et l’écologie. 
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